Ikaantyneiden asukaskyselyn ja vanhusneuvoston tydpajan tulokset

Asukaskyselyn toteutus

Ikdihmisten asumistyytyvaisyyden selvittdmiseksi toteutettiin asukaskysely, joka suunnattiin
kaikille 65 vuotta tayttaneille ja ikaihmisten asumisesta kiinnostuneille henkiltille. Kyselyyn
saatiin 243 vastausta 16.1.—20.2.2023 valisena aikana. Vastaaminen tapahtui nimettémana,
eiké vastauksia voi yhdistad keneenkaén yksittégiseen henkiloon. Asumistyytyvaisyyden lisaksi
kyselyssa selvitettiin ikdihmiselle tarkeitda lahiympariston tekijditd ja muuttohalukkuutta.
Taustakysymyksena kysyttiin myds vastaajan ikaa ja koettua toimintakykyda. Liséksi vastaajilta
kysyttiin, milla suuralueella ja tilastoalueella he asuvat, mink& ansiosta vastaukset
asumistyytyvaisyydesta voidaan yhdistaa naille aluetasoille.

Kysely toteutettiin verkkokyselyna ja sitd jaettiin mediatiedotteen, vanhusnheuvoston ja
erilaisten vanhusjarjesttjen kautta. Kyselysté tiedotettiin kaupungin nettisivuilla, sosiaalisessa
mediassa ja lehti-ilmoituksessa. Etela-Karjalan ty6- ja asukastupayhdistys ry osallistui kyselyn
mainostamiseen. Kyselyn suurin haaste oli tavoittaa henkilGitd, jotka eivat kayta internettia.
Tata haastetta pyrittiin lieventamaan silla, ettéd kyselysta tehtiin myds paperiversioita, joita
pystyi hakemaan kaupungintalolta asiakaspalvelukeskus Winkista. Laajamittainen jako
suoraan asukkaiden koteihin ei ollut mahdollista kyselyn laajuuden ja karttavastausten vuoksi.

Vanhusneuvoston tydpajan toteutus

TyOpajassa tarkasteltiin mita fyysisen ja sosiaalisen ympariston tekijoita seké palveluita liittyy
ikaantyneen kodin lahiymparistoon ja kuinka tarkeita ne ovat. TyOpaja auttoi tunnistamaan
kayttajalahtoisesti ikaihmisten asumiseen liittyvia ndkokulmia ja kehittamiskohteita. Saatua
aineistoa on hyddynnetty verkkokyselyn tulosten analysoimisen ja asiantuntijahaastattelujen
valmistelun tukena. TyoOpaja toteutettiin hybridikokouksena eli siihen oli mahdollista osallistua
paikan paalla tai verkon kautta. Tydpajassa muodostettiin 3 ryhmaa, joista kaksi toimi paikan
paalla ja yksi etdnd. Ensimmaisella tydskentelykierroksella ryhmat merkitsivat, mitad kaikkea
fyysisia ja sosiaalisia tekijoita seka palveluita kodin lahiymparistoon liittyy. Toisella kierroksella
naita tekijoita arvotettiin sijoittamalla hyvan lahiympariston kannalta tarkeimmat tekijat paperin
yldosaan ja vdhemman tarkeat alaosaan. Suurimpana haasteena oli ehka se, etta tydpajassa
pysyttiin varsin yleiselld tasolla, minka takia vastaukset olivat varsin odotettuja. Lisdksi lasna
olevien ryhmien tytskentelya oli ohjaamassa ja seuraamassa vain yksi henkild, joka ei nain
ollen pystynyt kuuntelemaan kuin yhden ryhman keskustelua kerrallaan. Tulevaisuudessa
vanhusneuvostossa olisi hyva pitéda tydpaja, jossa kodin l&hiymparistoad lahestytaan enemman
ongelmalahtoisesti ja tarkemmalla tasolla esimerkiksi kartoittaessa hyvaa sijaintia uudelle
yhteisolliselle asumiselle.



TULOKSET

Asukaskyselyyn saatiin yhteensa 243 vastausta. Alle 65-vuotiaita vastaajia oli 21, 65-69-
vuotiaita 64, 70—74-vuotiaita 72, 75-79-vuotiaita 46 ja 80 vuotta tayttdneitd 40 vastaajaa.
(kuva 1) Valtaosa vastasi kyselyyn verkossa, minka lisaksi saatiin 17 paperivastausta.
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Kuva 1. Eri-ikaiset ikdantyneet olivat asukaskyselyssé suhteellisen hyvin edustettuina lukuun ottamatta yli
85-vuotiaita.

Asukastyytyvaisyyskyselyn vastaajista 53 prosenttia asui kerros- tai luhtitalossa, 27 prosenttia
omakotitalossa ja 20 prosenttia rivi- tai paritalossa. Heistd omistusasunnossa asui 84
prosenttia, vuokra-asunnossa 13 prosenttia ja asumisoikeusasunnossa 3 prosenttia. (kuva 2)
Lahes kaikki vastaajista asuivat itsendisesti asunnossa, jossa ei ole ikdéntyneille suunnattuja
palveluja.

Asuinrakennukseni on: Asuntoni omistusmuoto on:
B Omakotitalo B Kerros- tai luhtitalo B Omistusasunto B Vuokra-asunto
M Rivi- tai paritalo Asumisoikeusasunto

Kuva 2.Valtaosa kyselyyn osallistuneista asui omistusasunnossa ja reilu puolet kerrostalossa.

Kyselyyn osallistuneet liikkuvat huomattavasti eniten jalan tai autolla palveluiden &éarelle.
(kuva 3) Muut liikkumismuodot ovat saaneet aania huomattavasti vahemman. Vain pieni osa
vastaajista kayttaa joukkoliikennetta péédasiallisena kulkumuotonaan, mika voi heijastua
siihen, kuinka he arvioivat joukkoliikennetta.
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Kuva 3. Kyselyyn vastaajista suurin osa liikkui palvelujen &éarelle autolla tai jalan.

1. Mitaikdantyneet tarvitsevat ja arvostavat lahiymparistossa

Vanhusneuvoston tydpaja auttoi hahmottamaan mita ik&ihmiselle hyva lahiympéristd pitaa
siséllaén. Tydpajan tuloksista muodostettiin kolmio, jonka kolme karkea ovat tybpajoissa
kaytetyt teemat: fyysinen ja sosiaalinen ymparistd seka palvelut (kuva 4). Kolmion sisélle
sijoitettiin ne tekijat, joita vanhusneuvoston jasenet pitivat kaikista tarkeimpind. Fyysisen
ympariston osalta korostettiin erityisesti kevyen liikenteen turvallisuutta ja esteettomyytta seka
luontoa. Palveluista esille nostettin  ruokakaupan laheisyys, terveyspalvelut, hyvét
(joukko)liikenneyhteydet, liikuntapalvelut- ja paikat sek& kulttuuripalvelut. Sosiaaliseen
l[&ahiymparistdéon liittyen toivottiin yhteisollisyyttéd ja hyvia naapurisuhteita sekad eri-ikaisia
asukkaita samalle asuinalueelle.
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Kuva 4. Vanhusneuvoston tydpajassa esille nostetut hyvén [ahiymparistén tekijat olivat varsin odotettuja.



Tybpajassa kaytetyt teemat linkittyvat voimakkaasti toisiinsa ja ryhmissa kaytiin pohdintaa
niiden valisista suhteista. Osa palveluista koettiin tarkeiksi sen vuoksi, etta siella voi tavata
muita ihmisid, eik& varsinaisen palvelun takia (esim. kahvila). Loppukeskustelussa
peraankuulutettin asumisen moninaisuuden ja kaupunginosayhdistysten aktiivisuuden
tarkeytta ikaystavallisessd ymparistossa. Yhdistysten tulisi jarjestéad ikaantyneille erilaista
toimintaa heidan omalla asuinalueellaan. Asumisen moninaisuudella viitataan myds siihen,
ettd asuinalueille toivotaan sekaisin eri ikaisia ihmisia. Eniten kritiikkia annettiin siita, etta
monien palvelujen nettisivut eivat ole helppokayttdisid, minka vuoksi haluttua tietoa on valilla
vaikea loytaa.

Tydpajan vastausten purku teemoittain:

* Metsd ja luontopolku virkistykseen (helppokulkuisuus)
* Rauhoittava maisema

Esteettimyys ja saavutettavuus:

* Kewvyen liikenteen vaylien turvallisuus
*  Kevyen liikenteen vaylat korottomiksi
* Hywat julkisen lilkenteen yhteydet

Luonto: Terveyspalvelut:
+ larvi on lahelld + Terveys- ja hyvinvointiasemat
* Kesauimapaikat kuntoon *  Apteskki

* Lisad Mallu-autoja ja erilaista toimintaa siihen

* Hoivakoteja lisad

Liikuntapalvelut:

+  Lihililkuntapaikka

*  Kaikenikdisille liikuntapalvelut alusellisesti
* Hywat ladut

(maininta, etta linja-auto pysakit
owat kaukana asutuksesta)

* Talvikunnossapito

* Levahdyspenkkejd

* Yleisestl kaatumisen ehkaisy

Muut palvelut ja palveluihin liittyvat:

* Ruokakauppa

* \apaaehtoistyd, ystévdpalvelu

+ Kuljetusapu

+  Zahkbiset palvelut ja selkokieliset sivut [Tuki kayttddn)

Sosiaalinen ymparistd ja kultuuri: * Hengellisid palveluita

*  Hywat naapurisuhtest

* Kohtaamispaikkoja

* Rauhallisuus ja turvallisuus Muu:

= Taloyhtiot jarjestdd yhteistd toimintaa *  Kohtuuhintainen asuminen,
»  Yhteisdlliset tilat asuntockannan moninaisuus
o Eriikdisid ihmisis *  Tehtzan haju hdiritsee

= Ystiwat ldhella

*  Monikulttuuriset yhteisot

* Vahempioszisten huomiciminen yhteisdssa

* Kaupunginosayhdistysten yhieistd toimintaa

*  Kulttuuritapahtumat

* Kahvila

* Kirjasto

* Sataman tapahtumat

My0Os asukastyytyvaisyyskyselyssa selvitettiin, kuinka tarkeita eri 1&hiympériston tekijat ovat
ikdantyneiden asumisessa Lappeenrannassa. Vastausten perusteella kaikkia kysyttyja
tekijoitd voidaan pitdd ikdihmisten asumisen kannalta tarkeind, koska kyselyn jokaisen
vaittaman vastauksista selvasti yli puolet ovat erittdin tarkeita tai melko tarkeitd. Taméa
korostaa osaltaan, kuinka monia asioita asumisen suunnittelussa taytyy ottaa huomioon.
Tekijoiden valilla on havaittavissa myo6s joitakin eroja. Ympariston rauhallisuus ja valjyys,
hyvét kevyen liikenteen yhteydet, l&heltd |0ytyvat viheralueet, ulkoilureitit ja likuntapaikat seka
ruokakaupan sijainti koettiin kaikista tarkeimmiksi vaihtoehdoiksi. Vastaajista vahintadan 59
prosenttia merkitsi ndma tekijat erittiin tarkeiksi ja alle 10 prosenttia ei kovin tarkeiksi. (Kuva
5)



Kuinka tarkeina pidat seuraavia tekijoita ikadntyneen asumisessa?
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Kuva 5. Kysytyt tekijat koettiin valtaosin erittain tarkeiksi tai melko tarkeiksi.

Kyselyssa selvitettin myds, kuinka tarkeiksi kotipalveluiden saatavuus koetaan (kuva 6).
Hoiva ja terveyspalvelut koettiin odotetusti valtaosin erittdin térkeiksi (73 prosenttia
vastaajista). Siivouspalvelut koettiin enimmakseen joko erittdin tarkeiksi (44 %) tai melko
tarkeiksi (43 %). Paivittéistavaroiden kotiinkuljetus ja ateriapalvelu koettiin keskimaéarin melko
tarkeiksi. Molempien kohdalla vahan yli 30 prosenttia vastaajista ei kokenut niita tarkeiksi ja
vahan yli 20 prosenttia koki ne erittain tarkeiksi.

Kuinka tarkeaksi koet seuraavien kotipalveluiden
saatavuuden ikadantyneelle asukkaalle?
Hoiva- ja terveyspalvelut | R NG 0/6PANe0%
siivouspalvelut | G229, 7 %
paivittaistavaroiden kotiinkuljetus [ EE BRI 276%00006,8 %
Ateriapalvelu (valmis ruoka) [ EHEEEINEEE 2 19%10,7 %
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Kuva 6. Kyselyn vastaajat pitavat kotipalveluja tarkeina.



2. Tyytyvaisyys omaan asuinalueeseen

Kyselyssd kysyttiin vastaajien tyytyvaisyyttd omaan asuinalueeseen eri vaittdmien avulla.
Tuloksia lahestyttiin ongelmaléahtoisesti, eli nostetaan esille enemman niita tekijoita, jotka
aiheuttivat tyytymattomyyttd. Valtaosa kaikista saaduista vastauksista oli joko erittdin
tyytyvaisia tai melko tyytyvaisia. Toisaalta osa asuinaluetta koskevista vaittamistéa on kerénnyt
jonkin verran melko tyytyméattémia vastauksia. Eniten tyytymattomyytta kysytyista tekijoista
aiheutti levahdys- ja istumapaikkojen maard, johon 36,7 prosenttia vastaajista oli melko
tyytymaton ja 5,6 prosenttia erittéin tyytymaton. Kevyen liikenteen kunnossapitoon talvella oli
melko tyytymattomia 26,5 ja erittéin tyytymattomia 6,1 prosenttia. TAhan saattoi osaltaan
vaikuttaa se, ettd kysely toteutettiin erittdin lumisena ajankohtana keskella talvea. Lisaksi
kyselyyn vastanneista 19-25 prosenttia koki tyytymattomyyttd asuinalueensa
terveyspalveluihin, kohtaamispaikkoihin ja kulttuuripalveluihin. (Kuva 7)

Kuinka tyytyvainen olet asuinalueesi:
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Terveyspalveluihin
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Kuva 7. Ikdantyneiden tyytyvaisyys asuinalueisiinsa oli yleisesti hyvalla tasolla.

Lahes kaikki vastaajat olivat erittain tyytyvaisia tai melko tyytyvaisia (yli 95 % seuraavista
vastausvaihtoehdoissa) asuinalueensa viheralueiden maaraan ja luonnon l|aheisyyteen,
rauhallisuuteen ja turvallisuuteen, ulkoilu- ja liikuntapaikkoihin, lahimmé&n ruokakaupan
sijaintiin ja kevyen liikenteen yhteyksiin. Se, ettd [Ahimman ruokakaupan sijaintiin,
esteettomyyteen ja helppokulkuisuuteen ja kevyen liikenteen yhteyksiin oltiin padasaéantoisesti
hyvin tyytyvaisia, on erittain positiivinen tulos. Varsinkin kun otetaan huomioon, etta kyseiset
tekijat koetaan erittdin tarkeiksi ikdantyneiden asumisessa. Yleisesti ottaen ikaantyneiden
tyytyvaisyys omaan asuinalueeseensa on kyselyn tulosten perusteella hyvélla tasolla
Lappeenrannassa. (Kuva 7)



Tyytyvaisyydessa oli havaittavissa aluekohtaisia eroja, minka vuoksi tyytyvaisyytta
tarkastellaan seuraavaksi suuralueittain. Tarkasteluun otettin  mukaan Keskustan,
Sammonlahden, Lauritsalan ja Voisalmen suuralue (kuva 8). Suuralueiden saamat
vastausmaarat poikkeavat toisistaan paljon (kuva 9), mika voi vaikuttaa saatuihin tuloksiin.
Vastaajista asui Keskustan suuralueella 119, Sammonlahden suuralueella 49, Lauritsalan
suuralueella 29, Voisalmen suuralueella 24 ja muilla alueilla 22. Tulokset on hyvéa ottaa
huomioon alueiden kehittamista suunniteltaessa.
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Kuva 8. Suuralueiden rajat.
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Kuva 9. Vastaajien asuinalueiden lukuma&arassa oli suuria aluekohtaisia eroja.



Keskustan suuralue:

Keskustan suuralueella huomattavasti eniten tyytyméattémyyttd aiheutti levahdys ja -
istumapaikkojen maara ja kevyen liikenteen kunnossapito talvella. Molemmat
vastausvaihtoehdot saivat noin kolmannekselta vastaajista tyytymattémia vastauksia. Muuten
asumistyytyvaisyys oli erittdin hyvalla tasolla. Keskustan suuralueella koettiin véhiten
tyytymattomyytta kulttuuripalveluihin, kohtaamispaikkoihin ja terveyspalveluihin. (Kuva 10)

Tyytyvaisyys keskustan suuralueella

Rauhallisuuteen ja turvallisuuteen G225 %
Lahimman ruokakaupan sijaintiin NS N Sy 7 %
Viheralueiden m&ardan ja luonnon ldheisyyteen VG 7 G ) O
Ulkoilu- ja liilkuntapaikkoihin SIS SN 5
Kevyen lilkenteen yhteyksiin oS GG 5%
Julkisen liikenteen yhteyksiin 2SN O, 7
Kulttuuripalveluihin A S O, 1'%
Esteettdmyyteen ja helppokulkuisuuteen STy NSNS 6 % H
Valaistukseen IEEEEESSIO/ NS B 08 % 1
Terveyspalveluihin 2SS G A, 13;0'% 0
Kohtaamispaikkoihin  IEEEEEEEEIE NSO 1 3,2'%
Kevyen liikenteen kunnossapitoon talvella ISSE NSO 253 % |
Levdhdys-/istumapaikkojen maardan N4yEs NN S)ON/ 33,3% |
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Kuva 10. Keskustan suuralueen asukastyytyvaisyys on hyvalla tasolla.

Sammonlahden suuralue:

Sammonlahden suuralueella huomattavasti eniten tyytymattomyyttd aiheutti levahdys- ja
istumapaikkojen maard, mihin puolet vastaajista koki tyytymattomyytta. Taman lisaksi 30
prosenttia koki tyytyméattomyyttd kohtaamispaikkoihin ja 26 prosenttia kulttuuripalveluihin.
(Kuva 11)



Tyytyvaisyys Sammonlahden suuralueella

Rauhallisuuteen ja turvallisuuteen

Ulkoilu- ja liikuntapaikkoihin

Viheralueiden maaraan ja luonnon laheisyyteen
Julkisen liikenteen yhteyksiin

Lahimman ruokakaupan sijaintiin

Kevyen liikenteen yhteyksiin

Esteettomyyteen ja helppokulkuisuuteen
Valaistukseen

Terveyspalveluihin

Kevyen liikenteen kunnossapitoon talvella

3 A2 5 531 1 0,5 %
D 9)8IY 5 32 14,9 % W
S G 6y Y 17,9 %

Kulttuuripalveluihin  HOySE; NG E) O 23,97 %l

Kohtaamispaikkoihin IS 530, 2 57519

Levdhdys-/istumapaikkojen maardan 7SI D)5/ 47,5 % | |
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Kuva 11. Sammonlahden suuralueella tyytymattdmyytta aiheutti selvasti eniten levdhdys- ja
istumapaikkojen maara.

Lauritsalan suuralue:

Lauritsalan suuralueen vastauksissa esiintyi palveluihin liittyvaa tyytymattoémyyttd enemman
kuin Keskustan tai Sammonlahden suuralueilla. Suurimmat ero koskivat sita, ettéa lahes 60
prosenttia vastaajista oli tyytymattémia alueen terveyspalveluihin ja hieman yli puolet kevyen
likenteen kunnossapitoon talvella. Liséksi vastaajista 46 prosenttia on tyytyméattomia
levahdys- ja istumapaikkojen mé&araan, 37 prosenttia kohtaamispaikkoihin ja 32 prosenttia

kulttuuripalveluihin. (Kuva 12)

Tyytyvaisyys Lauritsalan suuralueella

Kevyen liikenteen yhteyksiin
Valaistukseen

Viheralueiden maaraan ja luonnon laheisyyteen
Esteettomyyteen ja helppokulkuisuuteen
Ulkoilu- ja liikuntapaikkoihin
Rauhallisuuteen ja turvallisuuteen
Lahimman ruokakaupan sijaintiin

Julkisen liikenteen yhteyksiin
Kulttuuripalveluihin

Kohtaamispaikkoihin
Levahdys-/istumapaikkojen maaraan
Kevyen liikenteen kunnossapitoon talvella
Terveyspalveluihin

M Erittdin tyytyvdinen

Kuva 12. Lauritsalan suuralueella esiintyi keskimaaraista enemman palveluihin liittyvaa tyytymattémyytta.
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Voisalmen suuralue:

My6s Voisalmen kohdalla esiintyi palveluihin liittyvaa tyytymattomyytta enemman kuin
Keskustan tai Sammonlahden kohdalla (Kuva 13). Alueen kehittamisessa tulisi kiinnittaa
huomiota, ettd Voisalmen suuralueella puolet vastaajista koki jonkin asteista tyytymattomyytta
alueen kohtaamispaikkoihin ja neljasosa oli niihin erittain tyytymaton. Lahes puolet koki
tyytymattomyytta levahdys- ja istumapaikkoihin ja noin 33 prosenttia terveys- ja
kulttuuripalveluihin. 25 prosenttia vastaajista oli tyytyméttomia kevyen liikkenteen
kunnossapitoon talvella.

Tyytyvaisyys Voisalmen suuralueella
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Viheralueiden maardan ja luonnon ldheisyyteen IO Oy Sa
Lahimman ruokakaupan sijaintiin IS G ) S
Kevyen lilkenteen yhteyksiin S22 ) S 31,
Julkisen liikenteen yhteyksiin )OS ) L ) 5 T
Valaistukseen SO0 NG S0/ S 0%
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Kuva 13. Voisalmen suuralueella esiintyi keskimaaraista enemman palveluihin liittyvaa tyytymattomyytta.

Suuraluekohtaisen tyytyvaisyyden tarkastelun tuloksena voidaan pitdd, ettd varsinkin
Lauritsalan ja Voisalmen suuralueiden kehittamisessa tulisi tarkastella palvelujen
saavutettavuutta ja kohtaamispaikkojen maéaraa ja laatua. Tasséa kohtaa pitda huomioida, etta
suuralueet ovat pinta-alaltaan suuria, eivatkd vastaukset koske ainoastaan niiden keskuksia.
Vastausten perusteella penkkeja ja levahdyspaikkoja tarvitaan liséé kaikille alueille.

Tarkastellessa vastaajien toimintakykyd huomataan, etté valtaosa vastaajista koki pystyvansa
hoitamaan arkiset askareet ongelmitta (kuva 14). Tama voi myos osin vaaristaa kyselyn
tuloksia, koska kyselylla ei ole tavoitettu kaikista heikoimmassa kunnossa olevia vanhuksia.
23 vastaajaa koki osan arkisista askareista vaivalloisiksi ja 8 vastaajaa koki tarvitsevansa
apua joidenkin arkisten askareiden hoitamisessa.



Kuinka hyvin kykenet hoitamaan jokapaivaisia
arkisia askareita?

M Pystyn hoitamaan arkiset
askareet ongelmitta.

B Osa arkisista askareista
tuntuu vaivalloisilta, mutta
selvidn niista itsenaisesti.

M Tarvitsen apua joidenkin
arkisten askareiden
hoitamisessa.

B En selvia arkisista askareista
ilman apua.

Kuva 14. Suurin osa kyselyyn vastaajista koki toimintakykynsa hyvaksi.

Tarkastellaan viela tyytyvaisyytta niiden 31 asukkaan kohdalta, jotka kokivat osan arkisista
askareista vahintaan vaivalloisiksi (kuva 15). He kokevat yleisesti enemman tyytymattomyytta
kuin kaikki vastaajat (vrt. kuva 7). Heisté hieman yli puolet kokevat tyytymattdmyytta penkkien
ja levahdyspaikkojen maaraan ja 40 prosenttia kohtaamispaikkojen maaraan ja sijaintiin.
Jatkossa olisi hyva selvittdd tarkemmin, minne penkkeja tarvitaan erityisesti lisda ja
minkélaisia kohtaamispaikkoja huonokuntoisemmat ikdéntyneet kaipaisivat. Noin kolmannes
on tyytymaton terveyspalveluja ja kevyen liikenteen talvikunnossapitoa kohtaan.
Heikommasta toimintakyvystd huolimatta vastaajat ovat keskimaarin varsin tyytyvaisia
asuinalueensa esteettomyyteen ja helppokulkuisuuteen.

Tyytyvaisyys niiden asukkaiden kohdalta, jotka kokevat
haasteita arkisten askareiden kanssa

Lahimman ruokakaupan sijaintiin  IEEEEEEEEEEEENCE S 0
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Kuva 15. Ikadantyneiden tyytyvaisyyden kokemiseen voi vaikuttaa henkilén toimintakyky.



3. Muuttohalukkuus ja yhteiséllisyys

Kyselyyn osallistuneista asukkaista 33 prosenttia haluaisi muuttaa seuraavan 5 vuoden
aikana ja 67 prosenttia ei haluaisi muuttaa (kuva 16). 27,7 prosenttia Keskustan, 29,2
prosenttia  Sammonlahden, 37,9 prosenttia Lauritsalan ja 37,5 prosenttia Voisalmen
suuralueen asukkaista haluaisi muuttaa seuraavan viiden vuoden aikana (kuva 17). Tuloksien
valilla on havaittavissa yhteytta koettuun asumistyytyvaisyyteen. Halua jaada nykyiselle
asuinalueelle perusteltiin avoimissa vastauksissa huomattavasti eniten hyvalla sijainnilla,
palveluiden laheisyydelld ja rauhallisuudella. Aika paljon mainintoja saivat myés luonto ja
sosiaaliset suhteet. Alueen rauhallisuuteen ja turvallisuuteen seké viheralueiden méaéaraan ja
luonnon laheisyyteen oltiin kyselyssa yleisesti erittain tyytyvaisia, mink& perusteella voi
paatella, ettd ne toimivat harvoin tyontdvind muuttotekijoind Lappeenrannassa. Taméa
osaltaan korostaa palveluiden laheisyyden merkitystd muuttopdatoksessa, koska alueet eivat
eroa muiden haluttavien tekijoiden yhta paljon.

Haluaisitko muuttaa seuraavan 5 vuoden aikana?

WE mKyllE

Kuva 16. Kolmasosa kyselyyn vastannaista ikdantyneista haluaisi muuttaa seuraavan viiden vuoden
aikana.

Haluaisitko muuttaa seuraavan 5 vuoden aikana?
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Keskustan suuralue 27,7% _
Sammonlahden suuralue 29,2% _
Lauritsalan suuralue 37,9% _
Voisalmen suuralue 37,5% _

Kylld WEi

Kuva 17. Keskustan ja Sammonlahden suuralueella esiintyi vastausten perusteella idkkdiden keskuudessa
vahemman muuttohalukkuutta kuin Lauritsalan ja Voisalmen suuralueella.



Muuton syiksi mainittiin avoimissa vastauksissa useimmiten toimintakyvyn heikkenemiseen
liittyvia tekijoita ja halua asua lahempéana palveluita. Esimerkiksi ison talon hoitaminen tai
kerrostalon hissittdomyys nahtiin liian suureksi taakaksi. Seitsem&n vastaajaa mainitsi
muuttohalukkuuden syyksi suoraan sen, etta kerrostalossa ei ole hissia. Kahdeksan vastaajaa
mainitsi aikomuksesta muuttaa palveluasumiseen. Avoimissa vastauksissa vastustettiin myos
moneen otteeseen palveluasumisen pienia ja eristettyjd huoneita. Yhteiséllinen asuminen
puolestaan heratti monissa vastaajissa kiinnostusta. Kysyttdessd muuttamisen esteist,
vastaajat mainitsivat huomattavasti eniten taloudelliseen tilanteeseen liittyvia tekijoita, kuten
omat saastot, asuntojen myyntihinnat ja hintakehitys. Osa vastaajista oli huolissaan edullisen
asunnon loytamisesta keskustan alueelta.

Kyselyssd kysyttiin my¢s, etta olisivatko vastaajat valmiita maksamaan asunnon lisaksi
laadukkaista yhteiskayttdisista tiloista. Kysymyksen avulla Kkartoitettin hieman, kuinka
motivoituneita asukkaat voisivat olla yhteiséllistd asumista kohtaan. 29 prosenttia vastaajista
vastasi kylla, 46 prosenttia mahdollisesti ja 25 prosenttia ei (kuva 18). Suurin osa on tdméan
perusteella valmis ainakin harkitsemaan maksamista yhteiskayttoisista tiloista ja lopullinen
paatds tehdaan tilannekohtaisesti.

Olisitko valmis maksamaan asunnon lisaksi
laadukkaista yhteiskayttoisista tiloista?

| Kylla

46 % mEn

Mahdollisesti

Kuva 18. Suurin osa oli valmis harkitsemaan maksamista laadukkaista yhteiskayttdisista tiloista.

Yksin asuvista ikdantyneistd hieman pienempi osa olisi valmis maksamaan yhteiskayttoisista
tiloista verrattuna kaikkiin vastaajiin (kuva 19). Tulos on taltd osin hieman yllattava, koska voisi
ajatella, etta yksinasuvilla on enemman tarvetta nahda muita ihmisia.

Kuinka motivoituneita yksin asuvat ikaantyneet
ovat maksamaan yhteiskayttoisista tiloista:

H Kylla
B En
Mahdollisesti

Kuva 19. Yksin asuvat ikdantyneet olivat hieman vihemman motivoituneita maksamaan yhteiskayttoisista
tiloista kuin kaikki vastaajat.



4. Kyselyn avoin palaute

Kyselyn vastaajat antoivat kaupungille monipuolista palautetta ja kehitysehdotuksia. Monet
nostivat palautteessaan esille toimivien ja esteettdmien kevyen liikkenteen yhteyksien ja
virkistysalueiden kehittamisen seké yhteisollisen asumisen lisd&misen tarkeyden. Palveluiden
kehittamiseen annettiin myds monia erilaisia ehdotuksia. Ongelmaksi mainittiin useamman
kerran huonosti toteutettu lumien auraus ja kinosten kasautumisen vaariin paikkoihin.
Useampi vastaaja huomautti myos, ettd verkkokyselylld ei saavuteta l&hellekdéan kaikkia
ikdantyneitd. Palautetta annettin myds siitd, ettéd jatkossa on tarkeaa tiedustella hoiva-
asumisen mahdollisuuksista ja kustannuksista.

Nostoja konkreettisista kehitysehdotuksista (mita ja minne):

e Palvelubussikyyti Joutsenosta Lappeenrannan keskustaan kerran kuukaudessa

¢ Olisi mukavaa, jos esimerkiksi rantaraitilla olisi laavu tai muu vastaava nuotiopaikka (esteeton),
jossa voisi paistaa makkaraa ja tavata muita ihmisia.

e Saimaan Ruorin talo, keskeisella paikalla, kaipaa kohennusta ja liiketilojen saamista kayttoon.

e Ennen koronaa Voisalmen koulun ruokalassa oli elakeléisilla mahdollisuus ruokailla 4e:lla n.
12.30 alk. Tama kaytanto voisi palata.

o Ulkoliikuntavalineité Pikisaaren karkeen Rantaraitin varrelle olisi toivomuksissa.

o Koirapuisto takaisin Keltun alueelle! Poistitte ratatdiden takia.

e Bussivuoroja tarvitaan arkisin koko paivéaksi, kerran tunnissa keskustaan, myds sunnuntaisin
bussivuoroja. Kioskipalveluja Pikisaareen.

o Kevyen liikenteen vaylien kunnossapito-/likennevaylien turvallisuus paremmaksi, esim.
Taipalsaarentien/Liisankadun risteys.

e Penkkeja tarvitaan runsaasti lisda! Mm.Tykkiin, Rantaraitille, Malkia-Mustola -kavelyreiteille

e Tietoa haluaisi mm. siitd millaisia mahdollisuuksia on saada kunnalta avustusta esim. suihkun
rakentamiseen asuinkerrokseen

e Talvihiekoitus ajoradoille, koska Tykissa ei ole jalkakaytavia.

e Palonotkonkadulla lumiauraus vaaraan suuntaan, koska toisin pain ajaessa voisi tehda ne
kinokset leikkipuiston reunoille eika asukkaiden sisaanajoihin.

e Satama-alueen kehittdminen ikaihmisia ajatellen. Sinne voisi laittaa kuntoilupuiston, missa
likuntovalineet ikaihmisia ajatellen.

Nostoja muista kehitysehdotuksista kaupungille:

o |kdihmiset usein yksindisia, joten yhteisdllisyytta tarjoavia asuntoja tarvitaan. Ikaihmiset
haluavat myos tiettya valjyytta koteihin, ei kaikki halua asua pienissa yksidissa.

¢ Vanhoille ihmisille puistoihin penkkeja ja muita sopivia virikkeita. Tylsd& kun puistoja on mutta
niitd ei ole hyddynnetty aikuisille.

o Kaikkia yli 75-vuotiaita olisi hyva kéyda katsomassa ja arvioida mita apua tarvitsisivat ja voivat
saada.

e Lisaa keskustelijoita yksindisten vanhusten kotiin.

e Hinnoittelu jarkevdmmaksi, esim. asuminen senioritalossa ei ole normaalilla elékkeella
mahdollista.

e Voisiko invaparkkeerauksen saada luvalliseksi myds (ei vield ihan liikuntakyvyttomille) yli 65-
tai vaikka 75-vuotiaille?

e Pyodrateiden merkinnat kuntoon ja nékyviksi, koska jalkakaytavilla pyoraillaan ja
sahkdpotkulaudoilla ajetaan kovalla vauhdilla.

o Valittakda rakennuttajille ja arkkitehdeille terveiset, ettd selvittdisivat, mitd ihmiset haluavat
asunnolta.



Pitaisi suosia kavelya ja pyorailyd, mutta omalla alueella mahdotonta, kun radan ali ei paase,
myo6skaan joukkoliikenne ei suosi alueella asuvia.

Olisi kiva saada tietoa, miten hanke etenee. Tuleeko parannuksia arkeemme.

Yhteisia kohtaamispaikkoja kaikenikaisille vauvasta vaariin.

Huomioittehan kaatumisen ehkaisyyn liittyvat asiat, kuten jalkakaytavien ja pyorateiden
kunnossapidon ja hiekoituksen, seké levahdyspenkit.

Lisda vanhuksille ulkoilutapahtumia kodin lahelle.

Puistoja siivottava, harvennettava, kesélla esim. istutuksia vaikka liikenteen jakajiin.

Kahviloita kauppojen yhteyteen

Puiden nakyminen ikkunoista on tarkeaa, samoin hyvat kavelyreitit luonnossa.

Myds paivittaiset hyvat palvelut lahella

Enemman hoivakotipaikkoja niita tarvitseville. Myds sellaisia yhteiséja, jossa voi itsendisesti
asua, mutta voi kayttda halutessa palveluita esim. ruoka, siivous ja yhteistiloja esim. kuntosali,
kerhotila.

Ikaantyneille ryhmakoteja, joissa olisi oma huone ja keittonurkkaus, mahdollisuus ruokailuun,
siivouspalvelu, yhteiset seurustelutilat, kuntosali, ohjelmaa esim. keskustelukerhoja,
jumppatuokioita, esitelmid ajankohtaisista aiheista.

Parannuksia myds maaseudulle, eika aina vaan keskustaan

Enemman valintamahdollisuuksia uusia asuntoja suunniteltaessa.

Kyselyssa ei tiedusteltu riittdvasti hoiva-asumisen mahdollisuuksista ja kustannuksista.
Kiinnittdakda huomio siihen, etta taalla hyvan koulutuksen saaneet |oytavat taalta tyota ja sita
kautta ikarakenne paranee. Vanhusten hoidoltaan eritasoista asumista on |0ydyttava
enemman.

Ikéihmisille suunnatut ja suunnitellut asunnot kaikkien haettavaksi helpommin.

Huolehtikaa kaupungin vehreydesta koska se on keskustan todellinen vetovoimatekija, ei
kolossaaliset toisissaan kiinni olevat rakennukset ja autiot aukiot.

Koettakaa saada ikaihmiset liikkumaan niin pystyvat kauemmin asumaan kotonaan.

Toivon ettd uusissa senioriasunnoissa huomioidaan hyva tai sdadettava sisalampdtila ja
vilennys mahdollisuus kesdisin. Myds asunnon koko on tarked ja ettd se on valoisa. Luo
viihtyisyyttd monella tapaa. Yhteiset tilat ja likkumisen esteettémyys ovat tarkeita.

Me suuren ikaluokkaan kuuluvat ikdihmiset olisimme valmiita kokeilemaan jotain uusia tuulia
asumiselle elamamme loppuvuosina. Palvelutalo ei kuulu siihen kategoriaan. Olemme
omatoimisia, terveempida ja vauraampia kun edelliset ikdpolvet. Osa-omistaminen ja
yhteisdmallinen asuminen kiinnostaa. Tulisin mielelldaén kehittamistyéhon ideoimaan, jos
sellaista joskus jarjestetaan.

Kun olen sellaisessa kunnossa, ettd en kykene enda asumaan omassa kodissa, haluaisin asua
sellaisessa yhteiséssa kuin Kouvolan asuntomessduille oli rakennettu vanhuksille. Jokaisella
oma rauha, mutta halutessa my6s muiden kanssakéaymista yhteisissa tiloissa. Ei laitosmaista.
Omakotitaloissa asuvan vanhemman vaeston ongelmana talviauraus. Auraa ei kaanneta
toisaalle porttien kohdalla.



